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Tisztelt Rektor Ur!

Az Orvoskari Tandcs 2001. december 12-i tGlésén egyik tanartarsunk kérdést intézett Dr. Fischer Emil dékdn Grhoz azzal
kapcsolatban, hogy igaz-e a hiresztelés, amely szerint Rektor Ur az ,Orvosképzés fejlesztésének tdmogatdsara”
létrehozott alapitvany koriili események miatt fegyelmi eljarast kezdeményezett vele és masik hdrom orvoskari vezetével
szemben.

Mindenkit megdébbentett Dékan ar valasza, miszerint valéban kapott Ontél ilyen tartalmd levelet. A bejelentés hatasara
a tandcsulésen ismételten megvitatasra ker(lt az alapitvdny sorsa, a vele kapcsolatos koriilmények és az esetleges
szabalytalansagok miatti felelGsség kérdése.

A tandcs egyhang szavazéssal gy hatdrozott, hogy kérjiik Rektor Urtél a fegyelmi eljaras lefolytatisara vonatkozé
utasitasanak visszavonasat.

Indoklas:

1. A jogel6d POTE Tandcsdnak hatdrozata alapjan jott létre az ,angol alapitvany”. A testileti dontés egyike volt
azoknak, amely mogott 2 tartézkoddssal az sszes tandcstag felsorakozott. Vezetdink kotelessége, hogy mindent
elkovessenek a tandcsi hatarozatok megvalésitasaért. Ez esetben is igen fontos és széleskordien tdmogatott dontésrdl
volt sz6. Az alapitvany ugyanis célul tdzte ki, hogy tevékenységével hozzajaruljon az intézeteinkben végzett oktatdsi
és kutatasi tevékenység koltségeinek finanszirozdsdhoz. Az alapitvany révén a korabbi gyakorlatnal nagyobb Gsszeg(
tdmogatashoz juthattak elméleti intézeteink és klinikdink. Tébb esetben ez a plusz bevétel biztositotta a mikodés
minimum feltételeit.

Az sem vethet§ kari és gazdasagi vezetSink szemére, hogy a felmertilt és jelzett problémakkal nem foglalkoztak.
Véltozas tortént példaul a Kuratérium elnoki beosztasdban, illetve személyében, és a revizorok munkajat elGsegitve
kozrem(kodtek az altaluk felvetett problémak megoldasdban. Minden esetben kovették Rektor Ur kéréseit és
utasitasait is. Az AOK dékanja elGterjesztésével és a jelenleg fegyelmi eljdrasba vont vezetsink kozremikodésével
szlletett meg az a kari tandcsi hatdrozat is, amely az alapitvanynal 1évS pénz egyetemi szamldra torténd atutaldsat és
a kalfoldi 6nkoltséges diakok befizetési gyakorlatanak megvaltoztatdsat eredményezte.

Az AOK Tandcs tagjai gy gondoltak, hogy ezzel pont keriilt az iigy végére. Sajndlatos, hogy nem igy van. Nem
értjik tehat a fegyelmi felelsség felvetését. llyen alapon mésok felelGssége is felvethetd lenne.

2. A fegyelmi eljarésok lefolytatdsa komolyan arthat az éppen csak elkezdddott, szamos valés vagy vélt konfliktust
hordoz6 integracids folyamatnak. Ugy gondoljuk tehét, hogy az tigybdl egyetemiinknek és az orvoskarnak csak
negativ kovetkezménye szdrmazhat. Ez feltehet§en sem az egyetemi vezet&ségnek, sem a f6hatésagnak nem
érdeke.

Tisztelt Rektor Ur!

Az Orvoskar Tanacsanak megbizasa alapjan kérem Ont érveink alapos mérlegelésére. Szeretnénk kérni és remélni a
fegyelmi eljardsok megsziintetését.

Megértésében bizva, szivélyes tdvozlettel:
Dr. Nagy Lajos sk.

egyetemi tandr
PTE AOK oktatasi dékanhelyettes



